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In recent decades, fighting corruption has become a central axis of urban 

governance. Among the most effective anti-corruption tools is supporting 

whistleblowers—those who report wrongdoing for the public good. This 

study aims to evaluate the performance of Tehran Municipality in supporting 

whistleblowers by employing a mixed-methods approach. The research 

begins by conceptualizing a five-dimensional framework based on 

theoretical literature, comparative international experiences, and domestic 

regulations. Data were collected through semi-structured interviews with 10 

internal and external experts, as well as a structured survey completed by 

430 municipal employees and managers. The framework comprises five 

dimensions: existence of a responsible authority, reporting procedures, legal 

protections, organizational culture, and incentives for reporting. Findings 

indicate a significant structural gap in Tehran Municipality’s readiness to 

protect whistleblowers. The overall performance score was alarmingly low 

at 21.1 out of 100. Key weaknesses included the absence of a designated 

authority for receiving reports, lack of systematic procedures, inadequate 

legal safeguards, organizational distrust, and a total lack of incentive 

systems. The study concludes that for whistleblowing to become an effective 

tool in Tehran’s anti-corruption strategy, institutional redesign, political will, 

and cultural transformation are essential. Specific policy recommendations 

are proposed to help establish a robust, accountable, and transparent 

whistleblower protection system. 
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Introduction 
Corruption is recognized as a fundamental challenge in governance, particularly at public and local 

levels, posing a serious threat to social justice, institutional legitimacy, and operational efficiency. 

Municipalities, due to their direct interaction with citizens and their authority over executive powers 

and resource allocation, are constantly exposed to corruption. Tehran Municipality, as a complex and 

resource-rich entity, is susceptible to various forms of systemic and individual corruption. Corruption 

reporting, or whistleblowing, serves as an effective tool for detecting and exposing misconduct. 

However, its effectiveness hinges on legal protections and support mechanisms. This study evaluates 
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the performance of Tehran Municipality in supporting corruption whistleblowers and proposes a five-

dimensional framework for the corruption reporting system. 

Methodology 
This research adopted a mixed-methods approach (qualitative and quantitative). The statistical 

population included 10 experts (for qualitative interviews) and 430 employees and managers of 

Tehran Municipality (for quantitative questionnaires). Data collection tools comprised semi-structured 

interviews and a five-point Likert scale questionnaire. The validity and reliability of the instruments 

were confirmed through expert reviews and Cronbach’s alpha calculations. Qualitative data were 

analyzed using content analysis, while quantitative data were analyzed using SPSS software 

(descriptive and inferential statistics). The research’s conceptual framework consisted of five 

dimensions: the investigation authority, the reporting system and processes, legal protections, 

organizational culture, and incentives. 

Results 
The evaluation of Tehran Municipality’s performance across various dimensions is as follows: 

 Investigation Authority: 18.2% of employees believe a specific authority exists for handling 

corruption reports. 

 Reporting System: 21.9% of employees identified a formal and documented system for 

reporting, and only 19% were aware of formal channels (online portal, secure hotline). 

 Legal Protections: 14.5% of employees felt legally secure, and 11.3% believed they would 

receive organizational support in case of retaliation. 80% considered existing legal protections 

inadequate and ambiguous. 

 Organizational Culture: 29% of employees felt senior management is supportive, 24% had 

received training, and 16% perceived the organizational culture as supportive of honesty and 

disclosure of misconduct. 

 Incentives: Only 10.7% of employees reported witnessing an instance of recognition or reward 

for corruption reporting. 

The final score for Tehran Municipality’s performance in supporting corruption whistleblowers 

was assessed at a mere 21.1 out of 100, indicating severe weaknesses across all dimensions. 

Conclusion 
Despite the stated overarching objectives, Tehran Municipality faces significant challenges in 

establishing an effective and integrated system for supporting corruption whistleblowers. The absence 

of a defined investigation authority, a standardized reporting system, adequate legal protections, a 

supportive organizational culture, and effective incentives severely diminishes employee motivation 

and trust in reporting corruption. The study revealed that over 75% of employees are unaware of the 

authority responsible for investigating corruption reports. To improve the situation, a fundamental 

review of mechanisms, strengthening of support frameworks, and enhancement of transparency and 

organizational trust are essential. 



 

 گران فساد از گزارش یتدر حما یشهر یریتمد یسازوکارها ینهاد یلتحل

 2کیا کاوه لطفي | *1حسین منّتي

 mennati_h@yahoo.com. رايانامه: دانشگاهي ت علمي پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات اجتماعي جهادئعضو هي. نويسندۀ مسئول، 1
 lotfikia@usc.ac.ir. رايانامه: ت علمي دانشگاه علم و فرهنگئعضو هي .2

 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله:

 پژوهشي

 

 

 

 

 های مقاله: تاریخ

 27/02/1404 تاریخ دریافت:

 21/03/1404تاریخ پذیرش: 

   30/03/1404تاریخ انتشار: 

 

های اخير، مبارزه با فساد به يکي از محورهای اصلي در مديريت شهری تبديل شده است. در اين ميان، حمايت از  در دهه
ای يافته است. پژوهش حاضر باا   کشف فساد، جايگاه ويژه مؤثر ابزارهای يکي از عنوان  بهزنان(  گران فساد )سوت گزارش

گياری از   گران فساد انجام شد. ايان مطالعاه باا بهاره     حمايت از گزارش ۀهدف ارزيابي عملکرد شهرداری تهران در زمين
تحليل اسناد، مطالعات تطبيقي و بررسي مباني مفهومي آغااز شاد.    ۀرويکرد ترکيبي، ابتدا با طراحي الگويي نظری بر پاي

 درون و بارون  نفار از خبرگاان   10هاای کيفاي باا     های حاصل از مصاحبه منظور سنجش وضعيت واقعي، داده  سپس، به
بعادی   نفر از کارکنان و مديران شهرداری تحليل شد. نتايج به طراحي چارچوبي پانج  430کمّي از  ۀنام سازماني و پرسش 

گاری،   د. ايان ابعااد شاامل مرجای رسايدگي، نظاام گازارش       شا گری فساد در شهرداری تهران منجر  برای نظام گزارش
 ها است. ارزيابي عملکرد شهرداری در هر يک از اين ابعاد نشان داد مشوقهای قانوني، ارتقای فرهنگ سازماني و  حمايت

هاا   بوده اسات. يافتاه   100از  1/21شده فقط  نهايي کسب ۀست و نمرنيکافي  گران فساد ميزان حمايت نهادی از گزارش
ثربخشاي ايان نظاام را    تواند ا های حمايتي، ارتقای شفافيت، و افزايش اعتماد سازماني مي تقويت چارچوب دهد نشان مي

 افزايش دهد.
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 . 57-41( 1) 1، مديريت شهریتحقيقات راهبردی . گران فساد از گزارش يتدر حما یشهر يريتمد یسازوکارها ینهاد يلتحل(. 1404) کاوه، کيا لطفي و حسين ،منتّي استناد:
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 مقدمه
 عدالت برای جدی تهديدی همواره محلي، و عمومي های حوزه در ويژه به حکمراني، بنيادين های چالش از يکي عنوان به فساد

 نه اخير های سال در اقتصادی و اداری فساد گسترش ايران، در .است شده تلقي اجرايي کارآمدی و نهادی مشروعيت اجتماعي،
 و سياسي نظام برای حياتي ای دغدغه به بلکه شده، تبديل اجتماعي های رسانه و خبری محافل در رايج موضوعي به تنها

 ها شهرداری ،يهايتهديد چنين معرض در کليدی نهادهای از يکي که است حالي در اين .استه شد بدل نيز کشور اجتماعي
 شهری فعالان و پيمانکاران، شهروندان، از ای گسترده طيف با مستقيم طور  به که نهادی است؛ تهران شهر کلان شهرداری ويژه به
 .دارد اختيار در را زيرساختي های پروژه مديريت و منابی تخصيص نظارت، اعمال مجوز، اعطای قدرت و است ارتباط در

 بوده فردی و سيستمي فساد گوناگون های شکل بروز مستعد همواره پرمنفعت، و پيچيده نهادی عنوان به تهران شهرداری
 های سوءاستفاده برای را هايي فرصت گويي، پاسخ های نظام در خلأ و ساختاری، شفافيت عدم ای، سليقه های گيری تصميم .است

 مردمي و داخلي های ظرفيت از گيری بهره فساد، با مقابله برای کارآمد ابزارهای از يکي شرايطي، چنين در .اند کرده فراهم گسترده
 شناخته «زني سوت» يا «فساد گری گزارش» عنوان با تخصصي ادبيات در کهيندی افر است؛ تخلفات افشای و کشف برای
 .شود مي

 گران گزارش طريق از فساد کشف موارد از درصد 40 از بيش پيشرو، کشورهای از بسياری در  دهد مي نشان تطبيقي مطالعات
 نظارت بالای اثربخشي بر گواهي رسمي، نظارتي های سازمان عملکرد با مقايسه در نسبت اين .است شده محقق مردمي و داخلي

 وجود ظرفيت، اين سازی فعال برای اصلي نياز پيش حال، اين با .است فساد با مقابله در مردمي های ظرفيت و همگاني
 سازوکارهايي، چنين غياب در .است فساد افشای تبعات برابر در زنان سوت از حفاظت برای قوی قانوني و حمايتي های چارچوب

 .کند مي تضعيف شدت به را گری گزارش ۀانگيز اجتماعي، يا شغلي جايگاه تخريب و اخراج، تلافي، از ترس
 ۀبرنام در .است کرده اشاره فساد گران گزارش از حمايت اهميت به خود بالادستي اسناد در تهران شهرداری زمينه، اين در

 و ميداني شواهد اما شده، تأکيد زنان سوت از حمايت برای سازوکارهايي استقرار و طراحي لزوم بر تهران، شهرداری ۀتوسع سوم
 با مصاحبه کارکنان، های شکايت بررسي .اند نشده اجرايي کامل طور  به هنوز تعهدات اين که است آن از حاکي موردی مطالعات
 گران گزارش هويت افشای و ها، گزارش به توجهي بي جويي، تلافي از مواردی دهد مي نشان داخلي اسناد تحليل و خبرگان،
 .است فساد افشای در مشارکت از امتناع و ساختاری اعتمادی بي آن پيامد که وضعيتي دارد؛ وجود همچنان

 و فساد گران گزارش از حمايت در تهران شهرداری عملکرد دقيق ارزيابي حاضر، پژوهش از هدف ها، چالش اين به توجه با
 مباني سو، يک از: است گرفته صورت تجربي و نظری مسير دو از ارزيابي اين .است نهاد اين در موجود سازوکارهای واکاوی
 ديگر، سوی از و دهند؛ مي ارائه فساد گری گزارش برای مناسبي مفهومي چارچوب المللي، بين و داخلي تطبيقي مطالعات و نظری

 عملکرد دقيق سنجش امکان خبره، 10 با مصاحبه و شهرداری مديران و کارکنان از نفر 430 پيمايش از حاصل ميداني های داده
 .سازد مي فراهم عمل در را يادشده نهاد

 فساد گری گزارش نظام از جامی تصويری کمّي، و کيفي های تحليل ترکيب با تا کند مي تلاش حاضر پژوهش راستا، اين در
 وجود رسيدگي، مرجی بودن مشخص: است شده تعريف اصلي بُعد پنج قالب در نظام اين .کند ترسيم تهران شهرداری در

 های مشوق و افشاگران، از حمايت سازماني فرهنگ یارتقا گران، گزارش از قانوني های حمايت گری، گزارش مشخص های رويه
 عملکرد و شده بررسي جداگانه صورت  به ابعاد اين از يک هر مقاله، ۀادام در .فساد کشف در فعال مشارکت برای معنوی و مادی

 .شود مي تحليل ها آن در شهرداری
 زني، سوت فساد، نظير کليدی مفاهيم پيشينه، و نظری مباني بخش در ابتدا: است شده طراحي صورت اين به مقاله ساختار

 ها داده تحليل و گردآوری ۀنحو تحقيق، روش بخش در سپس .شوند مي تحليل و معرفي فساد گری گزارش و نهادی، حمايت
 در .دهد مي ارائه توصيفي تحليل و ها ول جد قالب در را کيفي و کمّي های داده از حاصل های يافته بعدی بخش .شود مي تشريح
 گران گزارش از حمايت در شهرداری های قوت و ها ضعف و شده تحليل نظری مفاهيم چارچوب در آمده دست به نتايج بحث، بخش
 .شود مي ارائه موجود وضعيت یارتقا برای عملياتي راهکارهای پيشنهادها، و گيری نتيجه بخش در ،نهايتدر .دشو مي تبيين فساد
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 در تهران شهرداری عملکرد از مدارانه سياست و تحليلي مستند، تصويری که است آن پي در حاضر ۀمقال ترتيب، اين به
 نظام بهبود جهت در مؤثر گامي موجود، خلأهای و ها فرصت ها، چالش شناسايي با و ندک ارائه فساد گران گزارش با مواجهه

 .بردارد شهری مديريت در شفافيت و گويي پاسخ

 پژوهش ۀپیشین و نظری مبانی بر مروری

 تعریف در نظری های چالش و فساد .۱

 مديريت حقوق، اجتماعي، علوم پردازان نظريه توجه کانون در همواره بشری، جوامی ساختاری معضلات از يکي عنوان به فساد
 بافت به بسته تعاريف اين .ندارد وجود آن برای شمولي جهان و واحد تعريف حال، اين با .است داشته قرار سياسي اقتصاد و دولتي

 Transparency) الملل بين شفافيت سازمان .هستند متعارض گاه و متفاوت کشورها، تاريخي شرايط و حکمراني ساختار فرهنگي،

International, 2006) سادگي، رغم علي تعريف، اين .نامد مي «شخصي منافی برای شده محول قدرت از سوءاستفاده» را فساد 
 ...و منافی تعارض شويي، پول تباني، اختلاس، رشوه، جمله از دارد؛ را فساد مصاديق انواع شمول ظرفيت
 شود مي شناخته «شخصي منافی کسب هدف با اداری رسمي وظايف از انحراف» عنوان به معمولاً فساد سازماني، سطح در

(LaFree & Morris, 2004) .در: کند مي تحليل کلان و مياني خرد، سطح سه در را فساد (13۹0) دادخدايي راستا، اين در 
 .سيستماتيک و شده نهادينه کلان، سطح در و ساختاری؛ مياني، سطح در است؛ فردی فساد خرد، سطح
 تساهل فرهنگ حاکميت و گويي، پاسخ نبود قدرت، انحصار: است عامل سه تعامل محصول فساد کافمن، نظر از

(Kaufmann, 1998). ناکارآمد ها مجازات و مبهم، اداری ساختارهای تضعيف، ای رسانه و مردمي نظارت که جا هر واقی، در 
 .شود مي شکوفا فساد باشند،

 فساد تحلیل در نظری رویکردهای .۲

 1هايمر هايدن توسط ی تأثيرگذارها چارچوب از يکي .اند داده ارائه فساد تحليل برای را متعددی رويکردهای مختلف، پردازان نظريه

 :کند مي متمايز يکديگر از را رويکرد سه او .است شده معرفي

 ديدگاه اين .شود مي تعريف اداری قوانينخلاف ه ب عمومي مقام از سوءاستفاده عنوان  به فساد: 2محور منصب رويکرد .1

 .دارد حقوقي های ديدگاه با را تطابق بيشترين

 .شود عمومي منافی جايگزين گروهي يا فردی منافی که دهد مي رخ زماني فساد: 3محور عمومي منافی رويکرد .2

 است منابی و قدرت طرفين ميان غيراخلاقي اقتصادی تبادل نوعي فساد ديدگاه، اين مبنای بر: 4بازارمحور رويکرد .3

(Genaux, 2002; Kurer, 2005 ). 
 است فرهنگي و نهادی اکوسيستم يک محصول بلکه نيست، قانون از تخطي فقط فساد  دهد مي نشان رويکرد سه اين تحليل

 .گذارند مي اثر هم بر غيررسمي و رسمي ساختارهای آن در که

 خوب حکمرانی در آن جایگاه و مراحل مفهوم،: فساد گری گزارش .۳

 توسط ها سازمان درون غيراخلاقي يا غيرقانوني های فعاليت ۀدربار اطلاعات افشای معنای به زني سوت يا فساد گری گزارش
 افشاگریخلاف ه . ب(George, 2008) عمومي منافی حفظ و فساد از جلوگيری هدف با است، سازمان آن مرتبطين يا کارکنان

 دار صلاحيت نهادی آن، مخاطب و شود مي آغاز سازمان درون از معمولاً زني سوت است، عمومي و سازماني برون که ای رسانه
 .است رسيدگي برای

                                               
1. Heidenheimer 
2. Public Office 

3. Public Interest 

4. Market Centric 
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 :است زير مراحل شامليندی افر نظری، منظر از زني سوت
 مطلی فرد توسط تخلف شناسايي .1
 افشا منافی و خطر ارزيابي .2
 گری گزارش به تصميم .3
 مقصد نهاد انتخاب .4
 اجتماعي( شغلي، )حقوقي، افشا از پس پيامدهای .5

 مقابل در اخراج و انتقام از ترس مدني، مسئوليت و سازماني وفاداری بين تعارض است؛ همراه جدی های تعارض با فرايند، اين
 .خامي يا شجاعت دوگانه و عمومي، منافی ۀدغدغ

 احساس زني، سوت به تصميم در مؤثر متغير ترين مهم که شد مشخص( Harris et al, 2009هريس و همکاران ) پژوهش در
 .دهند مي ترجيح را سکوت آشکار، فساد با مواجهه در حتي کارکنان اطميناني، چنين نبود در .است قانوني حمايت و امنيت

 عمومی مسئولیت و وفاداری میان: زنی سوت اخلاق ۀفلسف .۴

 و «سازمان به وفاداری» بين دوگانه تعارض مصداق را آن زني، سوت اخلاقي تحليل در (George, 2008) جورج .تي ريچارد
 انتخاب دو برابر در برد، مي پي جدی تخلفي به سازمان درون فردی هرگاه ای، حرفه اخلاق ۀفلسف در .داند مي «جامعه به تعهد»

 :گيرد مي قرار اخلاقي
 شود منتهي فساد گسترش به است ممکن ولي ،کند مي تضمين را شخصي منافی که سازماني، سکوت. 
 راستاست هم عمومي منافی با ولي دارد، رواني و شغلي ريسک که مسئولانه، افشاگری. 

 :است موجه ياخلاقاز نظر  زني سوت باشد، فراهم اگر که کند مي تأکيد شرط پنج بر جورج
 عمومي منافی برای جدی خطر وجود .1
 تخلف از دقيق و مستند اطلاع .2
 رسيدگي برای داخلي سازوکارهای ناکامي .3
 شخصي ۀانگيز فقدان و خير قصد .4
 مسئولانه مسيرهای از افشا .5
 نظام طراحي در بنابراين، .شود منجر سياسي سوءاستفاده يا سازماني ثباتي بي به تواند مي افشاگری ،ها ط شر اين غياب در
 .کرد توجه «هدفمند تخريب» و «متعهدانه افشای» بين تمايز به بايد ها، زن سوت از حمايت

 جهانی سطح در فساد گران گزارش از حمایتی ساختارهای .۵

 .گوست پاسخ حکمراني در بنيادين عنصری بلکه اخلاقي، الزام يک تنها نه ها، زن سوت از حمايت اند داده نشان تطبيقي مطالعات
 :هستند گران گزارش از حمايت نظام در زير های ويژگي دارای عمدتاً دهند، افزايش را فساد کشف نرخ اند توانسته که کشورهايي

 گران گزارش از حمایت جامع قانون وجود  -1

 در «Whistleblower Protection Act» قانون يا بريتانيا، در «Public Interest Disclosure Act» قانون مثال، برای
 فراهم شده است:موارد ذيل  برای کامل های چارچوب آمريکا،
 مشروع زني سوت تعريف 
 گری گزارش سازوکارهای 
 جويانه تلافي اقدامات ممنوعيت 
 ها خسارت جبران 
 ها حمايت اين ناقضان پيگرد 
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 مختلف مسیرهای از گری گزارش امکان  -2

 و رسيدگي، مستقل نهادهای ويژه، تلفن خطوط ناشناس، آنلاين گزارش های سامانه جنوبي، آفريقای و استراليا مانند کشورهايي
 .اند پذيرفته رسمي کانال عنوان  به را اعتماد مورد های رسانه

 معنوی و مادی های مشوق  -3

 ۀانگيز سياست، اين .کنند دريافت پاداش عنوان  به را ماليات بازگشت از درصدی توانند مي مالياتي فساد گران گزارش آمريکا، در
 .(ACFE, 2012) است داده افزايش شدت به را فساد کشف

 بخشي آگاهي و آموزش  -4

 .است دولت کارکنان خدمت بدو آموزش از بخشي زني سوت کانادا، مانند کشورهايي در

 ایران در فساد گری گزارش نهادی و حقوقی وضعیت .۶

 فاقد ايران حقوقي نظام اند، کرده تصويب فساد گران گزارش از حمايت برای اختصاصي و ويژه قوانين که کشورها برخي خلاف هب
 از برخي .هستند مشخص اجرايي ضمانت بدون اغلب و پراکنده صورت  به بيشتر موجود، مقررات .است جامعي چارچوب چنين
 :از اند عبارت قانوني مستندات ترين مهم

 (13۹۰ )مصوب اداری نظام سلامت یارتقا قانون 1۷ ۀماد  -1

 به قضايي و اداری حقوقي، حمايت کنند، مي ارائه فساد ۀدربار اطلاعاتي که گراني گزارش از تا کند مي موظف را دولت ماده اين
 اجرايي، ۀنام آيين نبود دليل  به و است خاص مراجی توسط گزارش صحت تأييد به محدود آن اثربخشي حال، اين با .آورد عمل 

 .(13۹۹ مجلس، های پژوهش )مرکز نيست فعال چندان

 اداری تخلفات به رسیدگي قانون  -2

 اقدام برابر در حمايتي تدابير يا اجرايي  ضمانت اما شده، تأکيد دهنده گزارش هويت حفظ لزوم بر قانون، اين 21 ۀماد در
 .است نشده ذکر جويانه تلافي

 اطلاعات به آزاد دسترسي و انتشار قانون  -3

 استانداردهای با آشکارا بند اين .شود فاش قاضي دستور با خبر، منبی هويت که دهد مي اجازه مواردی در قانون، اين 4 ۀماد
 .است تضاد در المللي بين

 ها شهرداری برای خاص قانون نبود  -4

 گران گزارش از حمايت در داخلي ۀنام آيين هرگونه فاقد شهرداری دهد مي نشان (1402) تهران شهرداری پژوهشي گزارش بررسي
 .است نشده عملياتي و شده اشاره موضوع به کلي صورت  به تنها نيز، ای توسعه های برنامه در حتي .است فساد

 :ايران در گران گزارش از حمايت قانوني ساختار آنکه نتيجه
 پراکنده 
 آور غيرالزام 
 اجرا ضمانت فاقد 
 است سازماني فرهنگي فضای در تأثير بي و. 

 خارجی و داخلی پژوهشی ۀپیشین .۷

 المللي بین مطالعات الف(

 کشف و پيشگيری از تخلفات اداری است. گزارش مؤثر سازوکارهای گری فساد يکي از گزارش دهد المللي نشان مي ادبيات بين

Report to the Nations  انجمن بازرسان خبره (ACFE, 2012) های فساد در سطح  درصد کشف 42دهد بيش از  نشان مي
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 زني صورت گرفته است. جهاني از طريق سوت
کننده  ترين عامل تعيين های نهادی، مهم وجود حمايت اند فراتحليلي نشان داده ۀمطالع( نيز در يک 200۹و همکاران ) هريس

زني را در تعارض ميان وفاداری  اخلاق، سوت ۀفلسفاز منظر  (2008جورج ) در تمايل کارکنان به افشای فساد است. پژوهش
 تواند اين تعارض را مديريت کند.  کند و تأکيد دارد که حمايت اخلاقي و قانوني مي سازماني و مسئوليت عمومي تحليل مي

ه و نقش سازوکارهای ای نهادی و چندبعدی دانست فساد را پديده 2کوئررو  1لافری، موريس های پژوهش ،همچنين

 .اند گری را در مهار آن حياتي معرفي کرده گزارش
های مشخصي برای حمايت قانوني، محرمانگي، و  چارچوب UNODC (2004, 2003) گذاری جهاني، اسناد در سطح سياست

 Whistleblower Protection کشورهای پيشرو نيز شايان توجه است: در آمريکا قانون ۀتجرباند.  گران ارائه داده تشويق گزارش

Act و در بريتانيا قانون Public Interest Disclosure Act اند.  زنان ايجاد کرده بنيان حقوقي محکمي برای حمايت از سوت 
 های آنلاين و خطوط تلفني امن برای گزارش ناشناس فراهم شده است در استراليا و آفريقای جنوبي، سامانه ،همچنين

(Brown, 2008.) افزون بر اين، مطالعات اخير OECD (2016) های حمايتي جامی و همراه  کشورهايي که نظام دهد نشان مي
 .اند های مادی دارند، نرخ کشف فساد بالاتری تجربه کرده با مشوق

 داخلي مطالعات ب(

 یتوجه پژوهشگران و نهادها يراخ ۀدهدو  يفساد محدود است، اما ط یگر گزارش ۀينزماگرچه مطالعات در  يران،در ا
از  يکيرا  يتيحما یبروز فساد، ضعف ساختارها يدر مدل علّ( 1385) ياست. محسن يافته يشموضوع افزا ينبه ا گذار ياستس

کشف فساد اشاره  یمؤثر برا یبه نبود سازوکارها ي،دولت یها در سازمان يفيل کيبا تحل( 13۹0) ييدانست. دادخدا يدیعوامل کل
 اعتمادی يگران، به ب از گزارش يتحما یبرا يياجرا یها نبود ضمانت نشان داد يران،ا ینظام ادار يدر بررس( 13۹2) يمانکرد. رح
از  يتضعف حما يي،اجرا یها منافی در دستگاه عارضبا تمرکز بر ت( 13۹5) يميکر يگر،د يشده است. در پژوهش منجر کارکنان

 .کرد يمعرف يتشفاف یبرا یجد يزنان را مانع سوت
ضمن نقد  يلي،تحل های يادداشتاز  یا در مجموعه 1402تا  13۹8 یها سال يط ياسلام یمجلس شورا یها پژوهش مرکز

شده است. مرکز  ،از افشاگران فساد يتحما ۀيحلا يبخواستار تصو ی،سلامت نظام ادار یارتقاقانون  17 ۀمادناقص  یاجرا
 يبوم يچارچوب بار يننخست یفساد، برا یگر گزارش یبعد مدل پنج يبا طراح يزن( 1402تهران ) یشهردار يزیر مطالعات و برنامه

محاسبات  يوانو د( 1401) نگری يندهتوسعه و آ یها مرکز پژوهش یها پژوهش ين،ارائه داده است. علاوه بر ا یشهر يريتدر مد
 اند. کرده يدفساد تأک یگر گزارش ۀوزحشفاف در  های يهروو نبود  يياجرا های نامه يينطور خاص بر ضعف آ  به( 1400کشور )

 فساد گری گزارش بعدی پنج مدل: تحقیق نظری چارچوب .۸

 وضعيت ارزيابي برای تحليلي چارچوبي حاضر پژوهش المللي، بين تجارب و داخلي پژوهشي های يافته نظری، مباني اساس بر
  .است کرده طراحي تهران شهرداری در فساد گری گزارش

های حياتي در اثربخشي و پايداری نظام  نمايانگر يکي از مؤلفه يکهراين چارچوب از پنج بُعد کليدی تشکيل شده که 
 گری هستند: گزارش

 . مرجی رسيدگي1
 های فساد وجود دارد؟ گو برای دريافت و پيگيری گزارش پرسش اصلي: آيا نهاد مشخص، مستقل و پاسخ 
 المللي بر اساس اسناد بين (TI, UNODC) ،شرط اعتماد سازماني است. وجود اين نهاد پيش 

                                               
1. LaFree and Morris (2004) 

2. Kurer (2005) 
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 يندهاافرگری و  . نظام گزارش2
 بيني پيش شامل وجود رويه رسمي، فرم، سامانه يا سازوکار واضح و قابل 
 های متنوع )حضوری، آنلاين، تلفني، ثالث(  طراحي کانال دهد  جنوبي نشان مي ۀکرنظير کانادا و  يکشورهاي ۀتجرب

 مراتبي است. صرف بر ساختار سلسله ۀتکيرتر از مؤث

 های قانوني . حمايت3
 گری است. از منظر نظری، نبود مصونيت قانوني يکي از موانی اصلي گزارش 
 اند. ضمانت اجرايي پژوهش حاضر تأکيد دارد که قوانين فعلي ايران پراکنده، مشروط، و بي 

 . فرهنگ سازماني4
 هاست. زن اصلي، نگرش منفي سازمان به سوت ۀبازدارندکي از عوامل های ميداني، ي بر اساس يافته 
 ها شود گران مؤثر بايد بخشي از سياست داخلي سازمان بر اين اساس، آموزش، الگوسازی و تجليل از گزارش 

(George, 2008). 

 ها . مشوق5
 ای( نقش انگيزشي قوی ايفا  حرفههای مادی )پاداش( و معنوی )تقدير، ارتقا، شهرت  های موفق، مشوق در اکثر نظام

 کنند. مي
 گران فساد تقريباً وجود ندارد. در ايران، نظام تشويقي برای گزارش 

 
 تهران یفساد در شهردار یگر نظام گزارش يمدل مفهوم. 1نمودار 

 نهایی بندی جمع .۹

 مستلزم آن موفقيت .است اخلاقي و نهادی چندوجهي، ۀپديد يک فساد گری گزارش  دهد مي نشان تجربي و نظری ادبيات مرور
 :است پايه چهار
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 منسجم حقوقي چارچوب 
 شفاف اجرايي سازوکارهای 
 گر حمايت سازماني فرهنگ 
 کافي های تضمين و پاداش 
 از يکي عنوان  به تهران، شهرداری .شوند مي سرکوب فساد افشای برای نيز اخلاقي های انگيزه حتي ارکان، اين غياب در
 سازوکارها اين سازی نهادينه نخست صف در بايد منابی، حساسيت و فعاليت ۀگستر دليل  به کشور، عمومي نهادهای ترين بزرگ

 .گيرد قرار
 علمي، تصويری تا است کوشيده ايراني، ۀزمين و جهاني ادبيات بر مبتني دقيق، چارچوبي از گيری بهره با حاضر پژوهش

 .دهد ارائه تهران شهری مديريت در فساد گری گزارش نظام از پذير سياست و کاربردی

 تحقیق روش
  به حاضر پژوهش .است پژوهش نتايج اتکای قابليت و تحليلي انسجام علمي، اعتبار ۀکنند تضمين مناسب، تحقيق روش انتخاب
 های داده آن در که است برده بهره تلفيقي رويکردی از فساد، گران گزارش از حمايت در تهران شهرداری عملکرد واکاوی منظور

 1آميخته تحقيق روش به پژوهش ادبيات در که رويکرد، اين .اند شده گرفته کار  به ترکيبي و مکمل صورت  به کيفي و کمّي

 .(1376 عزتي، ؛13۹4 )خاکي، کند مي فراهم را مسئله مختلف ابعاد از تری جامی تحليل امکان است، معروف
 کمّي های داده از ترکيبي تحقيق اين ها، داده ماهيت منظر از .است کاربردی نوع از و توصيفي حاضر پژوهش هدف، اساس بر

 شامل کميّ، بخش و سازماني، برون و سازماني درون خبرگان با ساختاريافته نيمه های مصاحبه شامل کيفي، بخش .است کيفي و
 .است تهران شهرداری سطح در شده توزيی استاندارد های نامه پرسش آماری تحليل

 گیری نمونه و آماری ۀجامع .۱

 :بود بخش دو شامل پژوهش اين آماری ۀجامع
 نفر 10 آنان، ميان از .بود تهران شهرداری خارجي و داخلي نظران صاحب و خبرگان شامل آماری ۀجامع کيفي، بخش در 

 قوانين با آشنايي فساد، با مرتبط مديريتي ۀتجرب شامل انتخاب معيارهای .شدند انتخاب هدفمند گيری نمونه روش به
 .بود حوزه اين در مشاوره يا پژوهش ۀسابق و ها، زن سوت از حمايت

 تابعه های شرکت و ها سازمان مناطق، ها، معاونت کارشناسان و مديران کارکنان، شامل آماری ۀجامع کميّ، بخش در 
 انتخاب شده بندی طبقه گيری نمونه طريق از که بوده نفر 430 ها نامه پرسش به دهندگان پاسخ تعداد .بود تهران شهرداری

 .باشند شهرداری سازماني متنوع ساختارهای از مناسبي ۀنمايند تا شدند

 ها داده گردآوری ابزار .۲

 :شد استفاده زير ابزارهای از ها، داده گردآوری برای
 مواجهه در عملي ۀتجرب ۀدربار سؤالاتي شامل راهنما اين .شد طراحي ساختاريافته نيمه ۀمصاحب راهنمای کيفي، بخش در 

 صورت  به ها مصاحبه .بود بهبود برای پيشنهادها و موجود های چالش حمايتي، های مکانيزم ارزيابي فساد، گران گزارش با
 .شدند سازی پياده سپس و ضبط کامل طور  به و گرفت انجام تلفني و حضوری

 گری گزارش نظام ۀگان پنج های مؤلفه که شد استفاده ای درجه پنج ليکرت مقياس با بسته ۀنام پرسش از کميّ، بخش در 
 و شده طراحي اسناد بررسي و نظری مباني از شده استخراج های شاخص اساس بر نامه پرسش اين .داد مي پوشش را فساد
 .گرفت قرار تأييد مورد خبرگان از نظرسنجي طريق از آن محتوايي اعتبار

                                               
1. Mixed Method Research 
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 ابزارها روایی و اعتبار .۳

 تهران شهر ريزی برنامه و مطالعات مرکز کارشناسان و دانشگاهي اساتيد از نفر 5 توسط بررسي طريق از ابزارها محتوايي روايي
 بالای مقادير و شد بررسي گانه پنج ابعاد از يک هر برای کرونباخ آلفای ضريب از استفاده با نامه پرسش پايايي ،همچنين .شد تأييد

 .است کمّي ابزار مناسب پايايي بيانگر که شد گزارش ابعاد ۀهم برای 7/0

 ها داده تحلیل روش .۴

 خط به خط صورت  به ها مصاحبه متن .شد استفاده 1محتوا تحليل از ها، مصاحبه از حاصل های داده تحليل برای کيفي، بخش در

 پايه تحليل، اين .شدند استخراج فساد گران گزارش از حمايت به مربوط محورهای در تکرارشونده مضامين و شده کدگذاری
 .گرفت قرار شهرداری عملکرد ارزيابي های شاخص طراحي
 ابتدا .گرفت قرار استنباطي و توصيفي آماری تحليل مورد SPSS افزار نرم از استفاده با ها نامه پرسش های داده کميّ، بخش در

 ابعاد ميان تفاوت معناداری ارزيابي برای ،سپس .شد محاسبه مؤلفه هر برای فراواني درصد و معيار انحراف ميانگين، های شاخص
 .شد استفاده فريدمن و ای نمونه تک t های آزمون از ها شاخص تحقق ميزان سنجش و

 ارزیابی ابعاد و مفهومی مدل .۵

 شهرداری در فساد گری گزارش نظام مفهومي مدل نظری، مباني با آن ترکيب و ها داده تحليل از حاصل های يافته ۀپاي بر
 :شد طراحي اصلي بُعد پنج با تهران
 و پيگيری دريافت، برای گو پاسخ و مشخص نهاد يک فقدان يا وجود بررسي: فساد های گزارش به رسيدگي مرجی .1

 .فساد های گزارش بازخورددهي
 .دهي گزارش برای غيررسمي و رسمي های کانال و شده تعريف فرايندهای تحليل: فساد گری گزارش های رويه و نظام .2
 .ها زن سوت برای قانوني مصونيت و حفاظتي تمهيدات مقررات، وجود ميزان سنجش: گران گزارش از قانوني های حمايت .3
 بر حاکم فضای و زني سوت به نسبت کارکنان تمايل و نگرش آگاهي، ارزيابي: فساد گری گزارش سازماني فرهنگ یارتقا .4

 .سازمان
 .نقدی جوايز يا شغلي یارتقا قدرداني، از اعم تشويقي، های مشوق وجود بررسي: گران گزارش برای معنوی و مادی های مشوق .5

 .دش محاسبه هاامتياز مجموع از بعد هر ۀنمر ميانگين و شده  سنجش مؤلفه چندين قالب در ابعاد اين از يک هر

 مکانی و زمانی های محدوده .۶

 ها، معاونت از اعم است، بوده تهران شهرداری مختلف سطوح ۀکلي آن اجرای محل و شده انجام ماه شش مدت طي حاضر تحقيق
 .است بوده متنوع و گسترده پژوهش جغرافيايي پوشش شهرداری، ۀگسترد ساختار به توجه با .وابسته های شرکت و مناطق ها، سازمان

 تحقیق اجراییند افر .۷

 :شد انجام ای مرحله صورت  به تحقيق اجرای
 فساد گری گزارش با مرتبط المللي بين و داخلي قوانين و اسناد ادبيات، مرور: اول ۀمرحل .1
 تطبيقي های تحليل و نظريات ترکيب اساس بر مفهومي چارچوب طراحي: دوم ۀمرحل .2
 ها شاخص استخراج برای محتوا تحليل و کيفي های مصاحبه انجام: سوم ۀمرحل .3
 کارکنان از ها داده گردآوری و کمّي نامه پرسش توزيی و طراحي: چهارم ۀمرحل .4
 شده تعيين ابعاد اساس بر شهرداری عملکرد ارزيابي و ها داده آماری تحليل: پنجم ۀمرحل .5
 فساد گری گزارش نظام یارتقا برای اجرايي پيشنهادهای از ای مجموعه طراحي و نهايي گزارش ۀارائ: ششم ۀمرحل .6

                                               
1. Content Analysis 
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 تحقیق های یافته
 پنج قالب در را فساد گری گزارش نظام فساد، گران گزارش از حمايت در تهران شهرداری عملکرد ارزيابي هدف با حاضر پژوهش

 قرار بررسي مورد کيفي و کمّي های داده تحليل و کارکنان از نظرسنجي اساس بر را يادشده نهاد عملکرد و تعريف کليدی بُعد
 .شود مي ارائه تفکيک به بُعد هر ارزيابي از آمده دست به نتايج بخش، اين در .است داده

 فساد های گزارش به رسیدگی مرجع بودن مشخص: نخست بُعد .۱

 به رسيدگي برای مشخصي مرجی که معتقدند کارکنان ازدرصد  2/18 تنها  دهد مي نشان نامه پرسش های داده از حاصل های يافته
 مطلوب های نظام در درصدی 50 استاندارد شاخص با مقايسه در ميزان اين .دارد وجود تهران شهرداری در فساد های گزارش
 از درصد 23 در تنها مشخص، طور  به .است گو پاسخ مرجی شناسايي در شديد ساختاری ضعف ۀدهند نشان فساد، گری گزارش

 از اطلاعي گونه هيچ کارکنان موارد، برخي در حتي و شود مي شناخته رسمي مرجی عنوان  به نظارتي واحد سازماني، واحدهای
 .ندارند ساختاری چنين

 به دهي گزارش يندافر که شود مي موجب فساد، های گزارش به بازخورددهي و بررسي دريافت، برای رسمي مرجی نبود: تحليل
 .دشو تضعيف شده نهادينه پيگيری به کارکنان اعتماد و گيرد صورت پراکنده و غيررسمي صورت 

 فساد گری گزارش های رویه و نظام وجود: دوم بُعد .۲

 تنها دارد، وجود شهرداری در فساد گزارش برای رسمييند افر و نظام آيا که پرسش اين به پاسخ در گزارش، جدول براساس
 رسمي های کانال وجود از کارکنان ازدرصد  1۹ تنها که شد مشخص ،همچنين .اند داده مثبت پاسخ دهندگان پاسخ ازدرصد  ۹/21

 .اند نداشته مستند های رويه از استفاده از شناختي يا تجربه (درصد 78) افراد اکثريت .هستند آگاه امن تلفن خط يا سامانه مانند
 گيری شکل موجب گری، گزارشيند افر از ها برداشت در تنوع و اجرايي، های دستورالعمل نبود مدون، نظام فقدان: تحليل

 .است شده اداری تخلفات با مواجهه در ناکارآمدی الگوی

 فساد گران گزارش از قانونی های حمایت: سوم بُعد .۳

 :داد نشان نتايج .شد بررسي فساد گران گزارش از قانوني حمايت به اعتماد و آگاهي ميزان بخش، اين در
 دارند دهي گزارش صورت در قانوني امنيت احساس کارکنان از درصد 5/14 تنها. 
 3/11 بود خواهند برخوردار سازماني حمايت از جويي، انتقام صورت در که معتقدند درصد. 
 کردند ارزيابي مبهم و ناکافي را موجود قانوني های حمايت کارکنان، درصد 80 حدود. 

 سازی نهادينه در جدی ضعف خبرگان، اغلب دارد؛ تطابق نيز کيفي های مصاحبه از محتوا تحليل های يافته با موضوع اين
 .(1402 تهران، شهر مطالعات )مرکز اند برشمرده زني سوت اصلي موانی از را قضايي مصونيت و قانوني های ضمانت

 فساد گری گزارش سازمانی فرهنگ یارتقا: چهارم بُعد .۴

 :داد نشان تحقيق های يافته .است زني سوت ترويج در مهم متغيرهای از يکي سازمان، در گری گزارش فرهنگي پذيرش ميزان
 2۹  کنند مي حمايت گری گزارش از ارشد مديران معتقدند کارکنان ازدرصد. 
 24  اند ديده زني سوت مزايای درباره قبلي آشنايي يا آموزشدرصد. 
 16  دانند مي تخلف افشای و صداقت حامي را غالب فرهنگدرصد. 
 وفايي بي» از ای نشانه را آن و کرده خودداری تخلف گزارش از همکاران، واکنش ترس از کارکنان واحدها، از بسياری در

 .دانند مي «سازماني

 معنوی و مادی های مشوق وجود: پنجم بُعد .۵

 :داد نشان نتايج .است انگيزه افزايش در حياتي های مؤلفه از يکي زنان، سوت برای تشويقي های سياست وجود
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 خود واحد در فساد گری گزارش برای پاداش يا قدرداني از ای نمونه که اند داده گزارش کارکنان از درصد 7/10 تنها 
 .اند کرده مشاهده

 ۹/8  بودند مطلی مادی های پاداش ازدرصد. 
 3/6 بودند آگاه گران گزارش برای شغلي جايگاه یارتقا و معنوی حمايت وجود از درصد. 

 .است برده بين از را فساد کشف در مشارکت برای انگيزه ا ارتقا تا تقدير ازا  تشويقي های بسته طراحي در کامل خلأ: تحليل

 شهرداری عملکرد نهایی امتیاز

 در تهران شهرداری عملکرد نهايي امتياز بُعد، هر وزني ميانگين ۀمحاسب و ها نامه پرسش از حاصل امتيازات تجميی براساس
 ابعاد، از يک هيچ در شهرداری دهد مي نشان وضوح به مقدار اين .است بوده 100 از 1/21 تنها فساد گران گزارش از حمايت
 .سازوکارهاست در اساسي بازنگری نيازمند و نداشته قبولي  قابل عملکرد

 بحث
 با تهران شهرداری داد نشان فساد، گران گزارش از حمايت در تهران شهری مديريت سازوکارهای ارزيابي هدف با حاضر پژوهش

 تحليل برای .دارد فاصله زمينه اين در يکپارچه و مؤثر نظام يک استقرار از هنوز کلان، های سياست و اهداف تصريح وجود
 چارچوب در فساد، گری گزارش نظام اصلي بعُد پنج بررسي از حاصل نتايج که شود مي تلاش بخش اين در ها، يافته تر دقيق

 .گيرد قرار تفسير و بازخواني مورد پژوهش اهداف و تطبيقي، تجارب نظری، مفاهيم

 ها گزارش به رسیدگی در «نهادی مرجعیت» بحران .۱

 خود نهاد در فساد گزارش به رسيدگي مرجی از مشخصي شناخت هيچ شهرداری، کارکنان از درصد 75 از بيش ها، يافته با مطابق
 و شفاف گو، پاسخ مرجی وجود فساد، گری گزارش های نظام طراحي در بنيادين اصول از يکي که است حالي در اين .نداشتند

 اولين در گر گزارش که شود مي موجب نهادی، مرجعيت اين فقدان. (Transparency International, 2006) است طرف بي
 هم و کند مي تضعيف را گری گزارش ۀانگيز هم ابهامي، چنين «دهم؟ گزارش بايد کسي چه به»: شود مواجه ترديد با مرحله
 .شود مي مديران توسط مسئوليت انکار ساز زمينه

 بررسي و نظارت امکان با ها، گزارش به رسيدگي مستقل واحدهای ايجاد اقدامات، اولين از يکي موفق، کشورهای ۀتجرب در
 معنای  به تهران، شهرداری در سازوکاری چنين نبود. (UNODC, 2004) است متعارف بروکراتيک ساختار از خارج طرفانه، بي

 .است سياسي يا اداری ملاحظات تابی عمدتاً و مبهم ساختارهای به گزارش سرنوشت واگذاری

 گری گزارش سیستماتیک و رسمی های رویه غیبت .۲

 عدم و اعتمادی بي پراکندگي، دچار عمومي نهادهای فساد، گری گزارش برای بيني پيش قابل و استاندارد شفاف،يند افر نبود در
 برای مشخص روش يا سامانه وجود از کارکنان، چهارم يک از کمتر داد نشان پژوهش اين های يافته .شوند مي سازماني يادگيری
 زيرا است؛ همخوان فساد با مواجهه در «مندی نظام» ضرورت ۀدربار سازماني های تئوری با يافته اين .هستند مطلی دهي گزارش

 .(Kurer, 2005) کرد تضمين را تخلفات به نهادی پاسخ اثربخشي و کيفيت توان مي سيستماتيک، های رويه طريق از تنها
 فراهم گری گزارش برای متنوعي مسيرهای پيشرفته، های نظام اغلب در که است آن از حاکي تطبيقي بررسي آن، بر افزون

 ثالث نهادهای طريق از گری گزارش امکان و امن، تلفن خطوط فيزيکي، های صندوق ناشناس، آنلاين های سامانه: است شده
 از ترس اعتمادی، بي با اغلب ايران، در سازماني درون های کانال بر صرف تمرکز مقابل، در .نهاد مردم های سازمان يا ها رسانه مانند
 .است شده همراه پيگيری عدم و افشا،

 اجرایی های حمایت و قانونی های ضمانت فقدان .۳

 تأييد حاضر پژوهش .است شخصي حتي و شغلي قانوني، پيامدهای از ترس زني، سوت از کارکنان اجتناب مهم دلايل از يکي
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 با وضوح به يافته اين .ندارند فساد افشای صورت در قانوني حمايت وجود از اطميناني هيچ کارکنان، درصد 85 از بيش که کند مي
 فساد گران گزارش از حمايت به مکلف را دولت که است، تعارض در اداری نظام سلامت یارتقا قانون 17 ۀماد های بيني پيش
 ساختار در نه و اند شده نهادينه اجرايي نامه آيين سطح در نه ها، حمايت اين که است آن از حاکي ميداني واقعيت اما .است کرده

 .(13۹۹ مجلس، های پژوهش )مرکز دارند مؤثر ای پشتوانه قضايي،
 امکان جويانه، تلافي اقدام ممنوعيت محرمانگي، حفظ: شامل قانوني های حمايت استراليا، يا آمريکا مانند پيشرفته قوانين در
. (George, 2008) است مؤثر های گزارش برای نقدی پاداش پرداخت حتي و پيشين شغلي موقعيت به بازگشت خسارت، جبران

 های محروميت يا قضايي اتهامات با گر گزارش گاه بلکه اند، نشده اجرايي کامل طور  به ها ضمانت اين از يک هيچ تنها نه ايران، در
 .شود مي مواجه شغلي

 فساد گری گزارش پذیرش در فرهنگی شکست .۴

 «همکار ضد» يا «فضول» ،«خائن» چونهم واژگاني با عموماً را فساد گری گزارش شهرداری، کارکنان دهد مي نشان ها يافته
 سازماني، ادبيات اساس بر .دارد فرهنگي های آموزش نبود و نامطلوب سازماني فضای در ريشه نگرش، اين .کنند مي توصيف
 رفتاری بلکه نشود، تلقي ناپسند تنها نه بايد زني سوت يعني دارد؛ اساسي نقش گری گزارش یارتقا و پذيرش در سازماني فرهنگ
 .(LaFree & Morris, 2004) شود محسوب مسئولانه و ارزشمند

 های پويش» و «زني سوت ۀسالان های جايزه» ،«سازماني قهرمانان» چونهم ابزارهايي از پيشرو، کشورهای ۀتجرب در
 و رسمي آموزش تهران، شهرداری در ويژه به و ايران در مقابل، در .است شده استفاده فرهنگ اين یارتقا برای «بخشي آگاهي

 .است واقعي اثرگذاری فاقد دارد، وجود اگر يا ندارد، وجود تقريباً فساد گری گزارش ۀدربار عمومي

 انگیزه بدون مشارکت: ها مشوق خلأ .۵

 ،معنوی يا مادی از اعم، مشخص های انگيزه وجود صورت در تنها پرخطر شرايط در افراد اند داده نشان شناختي روان مطالعات
 زني سوت تشويق از ای سابقه کارکنان درصد 10 فقط که دهد مي نشان پژوهش اين های يافته .شوند مي هزينه پذيرش به حاضر

 از يکي تشويقي های نظام ،ACFE مانند جهاني نهادهای تجربه طبق که است حالي در اين .اند کرده مشاهده خود سازمان در
 .(ACFE, 2012) هستند فساد افشای در مشارکت افزايش مؤثر ابزارهای
 فسادهای بر عامدانه گذاری سرپوش يا تفاوتي بي به بلکه کند، نمي ايجاد زني سوت برای ای انگيزه تنها نه نظامي، چنين نبود
 .شود مي منجر بزرگ و کوچک

 تحلیلی بندی جمع

 استقرار از هنوز شهرداری، سوم ۀبرنام مانند راهبردی اسناد در الزام وجود با تهران شهرداری دهد مي نشان پژوهش اين های يافته
 خلأ استاندارد،يند افر نبود رسمي، ساختار فقدان ترکيب .دارد توجهي  قابل ۀفاصل فساد گران گزارش از حمايت مؤثر سازوکار
 .است داده شکل «زني سوت ضد» ساختاری ها، مشوق غيبت و فرهنگي ضعف قانوني، حمايت
 عبور فساد گری گزارش نظام اجرای برای «نهادی آمادگي» ۀمرحل از هنوز تهران شهرداری که گفت توان مي نظری، منظر از
 تنها نه عيني، سازوکارهای به ترجمه بدون سند، يا شعار سطح در تعهدات .است مانده متوقف «صوری تعهد» ۀمرحل در و نکرده

 .شوند مي تلقي نيز اعتماد ضد بلکه ناکارآمد،

 پیشنهادها و گیری نتیجه
 شده تبديل عمومي نهادهای در فساد کشف کارآمد راهکارهای از يکي به اخير های سال در «زني سوت» يا فساد گری گزارش

 بعدی پنج مدل ۀپاي بر فساد، گران گزارش از حمايت در تهران شهرداری عملکرد ارزيابي هدف با حاضر پژوهش .است
 شهرداری داد نشان نتايج .است کرده بررسي ها مشوق ويند افر قوانين، فرهنگ، ساختار، منظر از را نهاد اين وضعيت شده، طراحي
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 ۀفاصل زنان سوت از حمايت مؤثر نظام استقرار از هنوز شهری، ۀتوسع های برنامه در کلان های سياست تصريح رغم علي تهران،
 .دارد زيادی

 تأييدی 100 از 1/21 نهايي ۀنمر و شده ارزيابي ضعيف ای کننده نگران طور  به گانه پنج ابعاد از يک هر در شهرداری عملکرد
 مشهود ضعف مستند، و شفافيندهای افر فقدان ها، گزارش دريافت برای اعتماد  قابل و رسمي مرجی نبود .مدعاست اين بر

 را شهرداری در فساد گری گزارش نظام مجموعدر تشويقي، های نظام کامل غيبت و بازدارنده فرهنگي فضای قانوني، حمايت
 .اند ساخته ناکارآمد

 اداری، سلامت یارتقا قانون 17 ۀماد مانند داشته، وجود قانوني های ظرفيت که مواردی در حتي داد نشان همچنين ها يافته
 که است آن از حاکي کيفي های مصاحبه ۀتجرب ،همچنين .است ترديد محل ها آن واقعي کارآمدی نشدن، اجرا دليل به

 ها هزينه اين جبران برای مؤثری سازوکار گونه هيچ و اند مواجه خود موقعيت تخريب يا تنبيه بالای احتمال با فساد، گران گزارش
 .ندارد وجود

 نيازمند پذير، مشارکت و گو پاسخ شفاف، نظام يک سوی  به حرکت برای تهران شهرداری که گرفت نتيجه توان مي بنابراين،
 .است فساد گری گزارش ۀحوز در خود سازماني فرهنگ و ساختارها ها، سياست در جدی بازنگری

 یشنهادهاپ
 گران گزارش از حمايت نظام یارتقا برای عملياتي راهکارهای از ای مجموعه موجود، وضعيت تحليل از حاصل نتايج به توجه با

 :اند شده بندی دسته پژوهش، نظری مدل بُعد پنج راستای در پيشنهادها اين .شود مي پيشنهاد تهران شهرداری در فساد

 رسیدگی مرجع .۱

 ها گزارش پيگيری و بررسي دريافت، برای مشخص صلاحيت با شهرداری، در «فساد گری گزارش مستقل مرکز» ايجاد 
 نمايندگان ترکيبي امنای هيئت نظارت تحت آن دادن قرار و شهرداری سنتي اجرايي ساختارهای از مرکز اين سازی مستقل( 

 مستقل( نخبگان ها، سمن شورا،
 بازخورد به الزام و مشخص زماني جدول با همراه شفاف، رسيدگي فرايند تعيين 

 ها رویه و نظام .۲

 اجرا ضمانت و نهادها مسئوليت دهي، گزارش روش تخلف، انواع شمول با فساد گری گزارش جامی ۀنام آيين تدوين 
 گر گزارش ماندن ناشناس امکان با آنلاين گری گزارش ۀسامان ايجاد 
 دسترسي تسهيل و مختلف اقشار پوشش برای تلفني( ديجيتال، )فيزيکي، متعدد های کانال ايجاد 

 قانونی حمایت .۳

 شهرداری برای روشن اجرايي های دستورالعمل تدوين با اداری سلامت یارتقا قانون 17 ۀماد کامل اجرای 
 هويت افشای منی و شده رمزگذاری های سامانه طريق از گر گزارش اطلاعات محرمانگي تضمين 
 معوق، حقوق جبران شغل، به )بازگشت جويانه تلافي اقدام صورت در گر گزارش از «اضطراری حمايت» مکانيسم بيني پيش 

 قضايي( پشتيباني

 سازمانی فرهنگ .۴

 است سازماني تعهد فساد، گری گزارش شعار محوريت با بخشي آگاهي داخلي های کمپين اندازی راه 

 استخدام بدو آموزش و جذب فرايند در فساد گری گزارش آموزش گنجاندن 
 اثرگذاری ۀسابق با معتبر گران گزارش به «يار شفافيت همکار» افتخاری نماد اعطای 



 1404، بهار 1، شمارة 1دورة تحقیقات راهبردی مدیریت شهری،  56

 ها مشوق .۵

 شده کشف جرائم محل از گزارش اهميت با متناسب های پاداش شامل مادی تشويق نظام تدوين 
 ويژه ای حرفه منابی به دسترسي يا شغلي یارتقا رسمي، تقدير مانند غيرمالي هایامتياز بيني پيش 
 نياز مورد حمايتي و رواني حقوقي، های هزينه تأمين برای «فساد گران گزارش از حمايت صندوق» تعيين 

 نهایی بندی جمع
 و قانوني نهادی، خلأهای دليل به عمل در اما گرفته، قرار تأکيد مورد تهران شهرداری رسمي اسناد در اگرچه فساد گری گزارش

 .شود مي ساختاری فساد تعميق موجب هم و دهد مي کاهش را مشارکت هم که است مواجه ناکارآمدی از سطحي با فرهنگي،
 نيازمند آن اجرای اما است، روشن اصلاح مسير داد نشان شده، طراحي مفهومي مدل و ميداني های داده بر تکيه با حاضر پژوهش

 .است مداوم سازی فرهنگ و نهادی بازمهندسي سياسي، ۀاراد
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